Die Vorbilder der Elegiendichtung in Alexandrien und Rom

Von Mario Puelma, Freiburg 1. Ue.

Das Prunkstiick alexandrinischer Programmdichtung, der Prolog zum groflen
Elegienwerk des Kallimachos, ist uns heute groBenteils bekannt und im ganzen
auch wohl verstédndlich. Eine besonders wichtige Partie hat allerdings bis heute
allen Deutungsversuchen getrotzt, namlich die Verse, worin Kallimachos von den
historischen Vorbildern seiner Dichtung spricht:

Jyao &p 6Awydotiyos arla xadédxet
10 691’5v 7oAV Ty paxony dumvia. Oeopopdpos
1. . o Miuveouos e yAvads Ll xara Aemrov
1% peydin & odx ddidake yvw).
Jov éni Oprjixas ax’ Aiydmrowo [
aiuat)e Hvyuaiov ndouévn yépavog,
15 Macoayérar xai paxgov dioredoey én’ dvdpa
1 e[ 10’ dde pediypdrepar. (fr. 1, 9ff)

Der Bezugdieser Verspartie auf das poetische Werk des Mimnermos und Philetas
wird durch den zugehérigen Scholienkommentar gesichert: maga]riderai ve év
o(vy)xpioet Ta dAlywv atiy(wv)[dv]t(a) momjuata Muvéguov tod Ko[Aopw]viov xat
DuAira 100 Kawov fedtiova [tav mod]vatiywy adt( ) gdoxwy elvat.

(Flor. Schol. 12ff.)

Die im Aitienprolog enthaltene und vom Scholiasten angezeigte Synkrisis laft
sich rein sprachlich in zwei vollig verschiedene Richtungen deuten: Einmal dahin,
daB K. Gedichte des Philetas und Mimnermos, die seinem Ideal des «kleinen,
feinen» Stils entsprechen, gegen solche der gleichen Dichter ausspielt, die er als
Muster des «grofen, fetten» Stils anprangern will. Im andern Falle wiirde er das
«oligostichische» Werk des Mimnermos und Philetas als Ganzes den «polystichi-
schen» Erzeugnissen anderer Dichter gegeniiberstellen.

Beide Losungen haben ihre Vertreter gefunden, wobei in den Einzelheiten wie-
derum groBle Uneinigkeit herrscht. Als communis opinio hat sich heute, bestatigt
durch die Autoritdt der neuen Pfeifferschen Kallimachos-Ausgabe, wenigstens die
grundsétzliche Scheidung in matora und minora der gleichen Dichter, Mimnermos
und Philetas, fiir unsere Stelle durchgesetztt.

1 Zu den verschiedenen Versionen vgl. H. Herter, Bursian 255 (1937) 99ff. Seitherige
Beitriage: C. Gallavotti, Aegyptus 1942, 114; Q. Cataudella, Atene e Roma 1943, 41;
A. Colonna, Athenaeum 1953, 191ff. Pfeiffer hat seit Hermes 1928, 314ff. — offenbar auf
Grund der inzwischen entdeckten Florent. Scholien (vgl. Anm. 7) — Lager gewechselt.
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Wenn nun hier das festgefahrene Problem von neuem aufgerollt wird, so aus der
Uberzeugung, daB das Verstindnis der umstrittenen Verse sehr wohl, aber auch
nur dann, gesichert werden kann, wenn man sie aus der umfassenden historischen
Perspektive der hellenistischen Elegiendichtung in Griechenland und Rom heraus
zu begreifen sucht; die Frage gewinnt dann freilich auch iiber den Aitienprolog
hinaus fiir die Geschichte der antiken Elegie allgemein eine Bedeutung, die ihre
Wiedererwagung allein schon rechtfertigen mag.

Um die Absicht zu verstehen, die Kallimachos mit dem Hinweis auf Mimnermos
und Philetas im Aitienprolog verbinden konnte, mu8 man sich zunéchst kurz ver-
gegenwirtigen, was diese beiden Dichter in Alexandrien bedeuteten.

Philetas von Kos ist der von der jiingeren Generation der alexandrinischen
Dichterschule, deren Haupt Kallimachos war, als Meister anerkannte und hoch-
verehrte Dichter von Elegien, Kurzepos und Paignien. Er gilt als der Prototyp
des neuen Dichterideals, in dem sich Leptotes und Gelehrsamkeit musterhaft ver-
binden?. Nirgends weit und breit wird auch nur die geringste einschrankende Kritik
an seinem Werk laut, am allerwenigsten bei Kallimachos, der ihn als Lehrer und
Vorkdmpfer des «neuen Weges» sicher nicht minder hochgeschitzt hat als der
Kreis um Theokrit (vgl. Id. 7, 401.).

Ahnlich steht es mit Mimnermos. Auch ihm gegeniiber findet man im Kreise der
Alexandriner und dariiber hinaus keine Spur eines Tadels. Dagegen nennt ihn
K. selbst noch einmal, im Programmgedicht der Iamben, offenbar als Vorbild
seines Kunstideals neben Ion von Chios (Za. 13, fr. 203, 7). In erster Linie ist er
in der hellenistischen Kritik als « Erfinder» der Elegie bekannt3.

Es ist klar, dall Mimnermos und Philetas, wenn sie im bekenntnishaften Prolog
zur groBen Elegiensammlung und damit zum Gesamtwerk des Kallimachos er-
wihnt wurden, dort als Vorbilder des neuen Stilideals im allgemeinen und der
Elegiendichtung im besonderen erscheinen muBlten; als Elegiker waren ja auch
die beiden Dichter in erster Linie beriihmt, und der Elegienprolog war eben der
Ort, wo der poeta doctus den Stammbaum der Gattung aufzustellen hatte, als
deren Vollender er auftrat.

Ist es nun vorstellbar, daBl K. ausgerechnet an so entscheidender Stelle seines
Kunstbekenntnisses eben den historischen Vorbildern seiner Dichtung gegeniiber
— vorausgesetzt, dall er faktisch dazu iiberhaupt Grund haben konnte — eine so
schwerwiegende Einschriankung angebracht haben sollte, wie es die Gegeniiber-
stellung von «kleiner» und «groBer» Dichtung des Ph. und M. wire ? Dem Gesamt-
zusammenhang nach muBten ja die maiora der beiden Vorbilder auf eine Ebene mit
der «fetten Muse» der «Telchinen», «Kraniche» und «Esel» zu liegen kommen
(vv. 1, 14, 30)! Wahrlich ein vernichtender Tadel fiir diese Dichter! Und das sollen

2 Vgl. besonders die Anekdoten bei Ael. Var. hist. IX 14; Athen. XII 552b und IX 401e;
Suidas s. v. Philetas.

3 Er scheint in dieser Rolle den Vorrang vor Kallinos! und Archilochos gehabt zu haben
(cf. Hermesian. 2, 35 D; Hor. 4 P 77f, dazu weiter V. de Marco, Studii intornoa Mimnermo,
Rend. Ist. Lomb. 1939/40, 3231.).
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gleichzeitig die Ahnen der kallimacheischen Elegiendichtung und ihrer Leptotes
sein ? Eine hochst eigenartige, ja absurde Mischung, zumal im kiinstlerischen Credo
eines Kritikers wie K., der in Stilsachen sonst alles andere als tolerant zu sein
pflegt und nur eindeutig scharfe Fronten kennt.

Der aus dem Blickfeld des K. gewonnene Eindruck la8t sich von der romischen
Elegie her bekriftigen.

Bekanntlich haben die romischen Elegiker die Nachfolge des K. auf ihr Pro-
gramm gesetzt — sie wollen Callimachs Romani der Elegie sein?; diesen Willen
bekunden sie vor allem dadurch, daf} sie in einer Reihe programmatischer Ge-
dichte die ganze kritische Motivik des Aitienprologs ausbreiten®. Es ist anzuneh-
men, daf} ein so wichtiger Punkt wie die historischen Vorbilder der Gattung dabei
nicht unbeachtet bleiben konnte. Tatsédchlich finden wir auch in den einschligigen
Gedichten der Elegiker, genau in der Stilalternative und in enger Verbindung mit
den Motiven des Aitienprologs, Philetas und Mimnermos als ezemplaria der Elegie
neben dem Hauptvorbild Kallimachos vor. Es kann wohl kein Zweifel sein und
erscheint nur natiirlich, da3 die rémischen Dichter die Namen dieser beiden Ahnen
der kallimacheischen Elegie, der sie sich verpflichtet bekennen, eben aus dem Vor-
wort zum Elegienwerk ihres Hauptvorbildes iibernommen haben.

Nun kennen alle Elegiker Mimnermos und Philetas nur in vorbehaltlos lobendem
Sinne als exzemplaria der Elegiendichtung und des in ihr verkorperten tenwitas-
Ideals.

Mimnermos erscheint in der antihomeridischen Position, die auch Philetas und
den Aitien des K. zugedacht wird, bei Properz (I 9, 11, vgl. II 34, 301f.); der Be-
merkung bei Horaz Ep. IT 2, 100f. aber kann man entnehmen, daB} es in neoteri-
schen Kreisen Mode war, wie als Callimachus Romanus (der Elegie) so auch als
Muvmnermus Romanus aufzutreten (vgl. dazu Anm. 38).

Noch deutlicher greifbar als bei Mimnermos ist die eindeutige Anerkennung als
absolut giiltiges Vorbild der Elegiendichtung bei Philetas. Er wird an vielen
Stellen — bei Properz, Ovid und vermutlich auch Catull® — genannt, und zwar fast
durchwegs in einer auffélligen Zusammenstellung mit Kallimachos, die allein schon
auf den Aitienprolog hinweist; er erscheint in dieser Verbindung geradezu Kalli-
machos gleichgestellt, wofiir der Eingangsvers zum wichtigen Programmgedicht
IIT 1 des Properz besonders charakteristisch ist: Callimachi Manes et Cov sacra
Philetae | in vestrum, quaeso, me sinite ire nemus. Primus ego ingredior puro de
fonte sacerdos ... Ganz im Sinne der Elegiker stellt auch Quintilian Inst. X 1, 58
Philetas unmittelbar neben Kallimachos als &gtotedmy der Elegie dar.

4 Vgl. Prop. IV 1, 64, dazu: II 1, 40; 34, 32; II1 1, 1; 9, 43; IV 6, 4. Ovid. Arsa. 329;
Rem. a. 381; Ep. Po. 1V 16, 32. — Catull. 65, 16; 116, 2; dazuu. S. 114. — Horat. Ep. II 2,
100, dazu Porph. — Stat. Silv. I 2, 253.

5 Vgl. besonders Prop. I1I 1, 2ff.; 18ff.; 3 pass., dazu u. S. 113f. zu Prop. II 34, 45 und
Cat. 95.

¢ Prop.1134,31; 1111, 1; 3, 52;9,44;1V 6, 3. Ov. 4Arsa. III 329, Rem. a. 760.— Cat. 95
(vgl. u. S. 114). — Stat. Silv. I 2, 252.
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Hitten die romischen Kallimacheer, so wird man nun fragen diirfen, M. und
Ph. die geschilderte Rolle der uneingeschriankten Vorbilder der Elegiendichtung
neben Kallimachos einrdumen konnen, wenn sie in Kallimachos’ eigenem Elegien-
prolog, dem sie in allem folgen, einen so gewichtigen Einwand gegen sie vorgefun-
den hitten, wie es die programmatische Alternative von nachahmungswerten
dAwydotiyalAentd und verabscheuungswiirdigen moAdatiya/nayeia in ihrem Werke
gewesen wire? Nein, die romischen Elegiker konnen im fraglichen Passus des
Aitienprologs allem Anschein nach iiberhaupt keine derartige Alternative erblickt
haben ; fiir sie alle sind M. und Ph., offensichtlich auf Grund der Rolle, die sie in
ihren Augen ebendort spielten, eindeutig reine Vorbilder des kallimacheischen Stil-
ideals und der ihm entsprechenden Elegiendichtung. Sollen nun sie, die gewieg-
testen poetae doctr, das Wort des Meisters, das ihnen — sehr im Gegensatz zu uns
heute — liickenlos vorlag, an so entscheidender Stelle miflverstanden haben ?

Es ist, sofern man dem authentischen Zeugnis der besten antiken Interpreten
und Nachdichter des kallimacheischen Werkes ein Mindestmall von Kompetenz
einrdumt, nur ein Schlufl moéglich: Philetas und Mimnermos kénnen im Aitien-
prolog auch in der Absicht des Kallimachos selbst nur als eindeutige Vorbilder der
Leptotes und Oligostichie gemeint sein.

In diesem Sinne muf} danach grundsitzlich der stilkritische Vergleich verstan-
den werden, von dem die Florentiner Scholien berichten?.

LaBt sich nun dieser Befund wirklich auch am Text des Aitienprologs selbst er-
hérten ?

Der Bezug auf Philetas wird heute allgemein - so auch bei Pfeiffer — in v. 9f.
untergebracht: « Ja, ich bin ‘kurzzeilig’, doch um vieles wiegt die ‘fruchtbringende
Gesetzgeberin’ die grofe ... auf.»

”Ouzvia Ocopopdpos ist Umschreibung fiir ‘Demeter’, und so setzt man gern den
Ausdruck mit dem gleichnamigen Werk des Philetas (fr. 5{f. D) gleich. Was wire
dann dazu das Gegenstiick ?

Die einen lesen dpiv und postulieren fiir Ph. ein Werk namens «Eiche» als
Muster des moAddoTiyor. An sich schon merkwiirdig im Titel®, ist diese uns sonst
vollig unbekannte Dichtung eine ad hoc-Konstruktion, die methodisch unzuldssig
wird, sobald andere historische Bedenken hinzukommen, wie sie im vorangehenden

7 Im Scholientext wird danach avt’ in adr(d) aufzulosen sein: «K. zieht zum Vergleich
heran die kurzen Gedichte des Ph. und M. (N.B.: Dem Zusatz évra neben «kurz» kommt
begriindende Funktion zu: ‘Die Gedichte des M. und Ph. in ihrer Eigenschaft als Muster
des kurzweiligen Stils’), indem er sie fiir besser erklirt als die Grogedichte (sc. anderer)».
Auf die sprachliche Unmoéglichkeit des Satzbaues bei der Lesart adr(@v) = ‘des M. und
Ph.’ hat mit Recht schon Pohlenz, Hermes 1933, 317f., aufmerksam gemacht; sie ist schwer-
lich mit dem Argument zu rechtfertigen, dafl dem Scholiasten jede sprachliche Harte zuzu-
trauen sei (vgl. Vitelli-Norsa, PSI XI 141). Die Ungewohnlichkeit der Auflésung avt(d)
kann kein entscheidender Einwand sein, wenn im gleichen Satz dieselbe Unregelma Bigkeit
bei dvr(a) wiederkehrt.

8 Man sollte unter «Eiche» eher eine Sammlung bunter Kleindichtung erwarten nach
Analogie von Titeln wie «Wilder», «Wiesen» usw.
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ausgefithrt wurden. Man mochte dann schon eher an das Werk eines Gegners des
K. denken; aber auch davon wissen wir nichts. Gleiches muB} fiir die Lesart Kawv
gelten, die ein angeblich verschollenes Ktisis- Gedicht « Kos» fiir Ph. fordert®.

Andere lesen yondv (yoedv) und verstehen darunter die Battis des Ph. Doch ab-
gesehen von inhaltlichen!® und formalen!! Bedenken der Formulierung, ist die
Existenz dieses Werkes iiberhaupt zweifelhaft!?. Mit weit groflerem Recht liefle
sich dann an die Lyde des Antimachos denken!3.

So wird man denn der ungezwungensten und — wenn man die Vorliebe des
alexandrinischen Kreises fiir stilsymbolische Vergleiche aus der Natur kennt —
auch kallimacheischsten Deutung dieser Verse den Vorzug geben: Nicht die Titel
bestimmter literarischer Werke werden hier einander gegeniibergestellt, sondern
die schlanke Ahre und der gravititische Eichenbaum als Sinnbilder von Aentdryg
und mayvtyc4. Diese Interpretation braucht natiirlich nicht auszuschlieBen, daf3
hinter dem Bild der «fruchtbringenden Demeter», wenn es primér dem Vergleichs-
objekt nach ‘Getreidehalm’ bedeutet, sich auch noch eine lobende Anspielung auf
die fiir das Elegienwerk des Philetas repriasentative Demeter verbergen kann; solche
«sous-entendus» gehoren zur kallimacheischen Technik?.

Wenn man nun die Anspielung auf Philetas, von der die Florentiner Scholien
sprechen, nicht in dieses Distichon hineinpressen will, so bleiben nur zwei An-
nahmen iibrig: Entweder stand sie iiberhaupt nicht im Aitienprolog, und der
Scholiast hat sie in Analogie zu Mimnermos von sich aus hineingelesen — oder sie
muB} nach der Erwihnung des Mimnermos, also in den vv. 13-16, zu finden sein
(vgl. weiter Anm. 22).

Die erste Annahme ist eine Verlegenheitslosung!®, die zweite haben, ohne von
der Kallimachosforschung weiter beachtet zu werden, in neuerer Zeit zwei Inter-
preten ausgesprochen mit dem Hinweis darauf, daBl die Florentiner Scholien, die
sich sonst ziemlich genau an die Motivfolge des Originals halten, den Namen des
Philetas nach dem des Mimnermos anfiihren!?.

Diese Vermutung 14t sich durch eine Reihe weiterer Beobachtungen unter-
bauen, die gleichzeitig die erstgenannte Moglichkeit entkriften.

% So Vitelli-Norsa ,PSI XI 141, 2.

10 Die Bezeichnung «alte Frau» fiir eine allenfalls junge Geliebte erscheint unpassend.

11 Die einsilbige Form ygnov ist fiir K. verdichtig, vgl. Pfeiffer.

12 Vgl. Phil. Coi Rell. Kuchenmiiller, p. 27.

13 Vgl. unten S. 110f. Bei einem damals immerhin iiber 100 Jahre alten Werke wére auch
die Bezeichnung «alte Frau» im Sinne von «altmodisch, abgestanden» verstiandlich.

14 Die beste Bestiatigung fiir diese Deutung bietet der an K. eng anschlieBende Babrius
in der Fab. 36, wo er in einem Agon, der sofort an unsere Stelle des Ait.-Prol. erinnert (so-
wie an den Wettstreit der Baume in a. 4), die spielerische Aentrdrng (cf. v. 6) des xdAapoc
iiber das nedwotov pirevpa der dovg siegen 1aBt. Zum Bild des gewaltigen Baumes vgl. das des
groBen Hauses bei Theokrit. Id. 7, 45f.

15 Vgl. Ep. 27 und 6, dazu Puelma, Luciliusu. Kallim. (Frankfurt 1949) 120, 1 und 139, 2.

16 So bei Herter (0. Anm. 1) S. 102.

17 C. Gallavotti und Q. Cataudella (0. Anm. 1). Vorher hatte schon M. Pohlenz (0. Anm. 7)
richtig vermutet, dal die Bemerkung iiber Ph. in den Flor. Schol. sich nicht auf v. 9f. be-
ziehen kann (vgl. Anm. 22).
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Die romischen Elegiker, deren Vorbilderkanon, wie oben gesehen, sich offenbar
auf den Aitienprolog stiitzt, nennen immer wieder Philetas klar und deutlich als
princeps elegiae neben Kallimachos und Mimnermos. Selbst wenn das entschiedene
Zeugnis der Scholien nicht vorldge, die Philetas in gleicher Weise wie den im Text
eindeutig bei Namen genannten Mimnermos zitieren, mii3te man daraus schon die
zu Mimnermos analoge Erwdahnung des Ph. fiir den Aitienprolog fordern.

Diese Erwdhnung aber muf}, um eine solche Nachwirkung bei den rémischen
Elegikern haben zu konnen, mit einer Klarheit und Bestimmtheit erfolgt sein, der
die indirekte, reichlich vage Anspielung in v. 9f., wenn sie iiberhaupt dort irgend-
wie hineinzulesen ist, auf keinen Fall geniigen kann. Tatsdchlich ist es denn auch
Gewohnheit des Kallimachos wie der romischen poetae docti in seiner Nachfolge,
die Vorbilder der jeweils gepflegten Gattungen stets deutlich beim Namen zu
nennen'®. Ganz besonders ist das bei einem so wichtigen Programmgedicht wie
dem Aitienprolog zu erwarten; so finden wir auch wirklich hier auller Mimnermos
(v. 11) noch Hesiod namentlich aufgefiihrt (fr. 2, 2).

Fiirden Ort der damit feststehenden Nennung des Ph. ist weiter zu bedenken, da@3
dem zeitlichen Verhiltnis nach es nur angemessen sein konnte, wenn K. den
«Erfinder» der Gattung, Mimnermos, dem Nachfolger Philetas vorangehen lief3.
SchlieBlich noch ein argumentum ex silentio als Ergdnzung zum positiven Zeugnis
der Florentiner Scholien: Die sogenannten Londoner Scholien bemerken zu v. 91.
nichts Besonderes, wihrend sie zum folgenden Distichon Mimnermos’ Namen aus
dem Text zitieren; von Ph. im vorangehenden scheinen also auch diese Scholien
nichts zu wissen.

Alles zusammengenommen, ist der Schlufl berechtigt: 1. dal die Philetas be-
treffende Synkrisis in der auf Mimnermos folgenden Verspartie 13-16 stecken mul,
2. daB dort Ph. eindeutig kenntlich mit Namen aufgefiihrt worden sein muB.

Die Verse 13-16 fithren an einem neuen Vergleichspaar die Synkrisis der zwei
vorausgehenden Distichen weiter:

«Mbge (zuriick) nach Thrakien aus Agypten ... der Kranich,
der sich am Blute der Pygmaéen labt, und mogen die Massageten
gewaltig (oder: auf den grolen Mann) schieen mit Pfeilen ...:
Die ... sind so (wie sie sind) siiller.»

Man mag das Vergleichsmoment beim Bild des MassagetenschieBens in der
Schullentfernung oder besser im Kraftaufwand und Getose des Pfeilregens er-
blicken, etwa im Sinn der Redensart «Viel Larm um nichts»; beim Kranich wird
man wohl weniger an die grole Flugstrecke als an das gewaltige Kampfgeschrei
(Pygméaenkampf!) dieser fiir ihre hdfliche Stimme wie fiir ihre Larmfreudigkeit
beriichtigten GroBvogel denken; das verbindende Moment beider Bilder ist wohl
der Schlachtenlirm?’. Auf jeden Fall handelt es sich um Metaphern fiir kunstlos

18 So Hipponax Ia 1, 1, Ion v. Chios u. Mimnermos Ia 13 (fr. 203, 7, Dieg. IX 35f.),
Hesiod Ep. 27.

19 Dafiir sprechen neben dem homer. Vorbild I" 3 (~ Verg. Aen. X 204), wo Kranichlarm
Gleichnis fiir Schlachtlirm ist und woran Kallimachos den Leser wohl in erster Linie er-
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rohe, laute « Grof3dichtung», wobei vielleicht noch mit der Anspielung auf Themen
und Motive damaliger « Grossepen» zu rechnen ist, obgleich weiter nichts dariiber
bekannt ist?°.

Demgegeniiber spricht die abschliefende Sentenz von Dingen, die in ihrer Art
(de) mehr wert, ndmlich «siifler» sind als alle « Grofitaten» der Kraniche und
Massageten. Es muf} sich um Gedichte handeln, wie der Ausdruck pedeypdrepar
anzeigt (vgl. Kall. Ep. 27, 2), der zugleich an das yAvxd der «feinen Dichtung» des
Mimnermos v. 10f. erinnert. Diese Gedichte miissen so gekennzeichnet sein, daf}
wde 1m Sinn von «zart, klein, wie sie sind» — so falt es auch der Scholiast auf:
notepat) év toig uixpoic — verstandlich wird (vgl. Anm. 27).

Hier, wenn irgendwo, ist der Hinweis auf Philetas fillig und am Platze. Die
Antithese zu der durch Kraniche und Massageten versinnbildlichten Grodichtung
miissen die «zarten Gedichte der Philetas» sein — die genaue Entsprechung zu den
«feinen Gedichten» des «siilen» Mimnermos.

Das Wort @idntac oder PieAntaiov kann nicht dagestanden haben. Das ist
aber auch gar nicht nétig. Der Dichter konnte ebensogut nach seiner Heimat Kos
bezeichnet werden. Tatsdchlich hat auch K. Philetas’ Dichtung an einer fiir unser
Problem héchst aufschluBreichen Stelle unter dem Kennwort «koisch» eingefiihrt:

T ixelov To yoduua 1o Kooy (fr. 532)

Mit yp. Kov ist hier zweifellos ‘philetéische Dichtung’ gemeint; der Vergleichs-
gegenstand ist, der Parallele des Aitienprologs nach zu schliefen, wohl Mimnermos
oder das yoduua Muywéguov. Mit dem Begriff «koisch» verbindet sich im griechi-
schen Sprachgebrauch die Vorstellung des «hauchdiinn zarten»; dafiir waren die
koischen Gewebe bekannt. So birgt der Ausdruck ygp. K@ov neben der Bedeutung
yo. Pulyraiov sicher den Nebensinn yoduua (~ dpacua) Aenrorarov. Als Gegensatz
dazu muf} sofort das bekannte Schlagwort vom mayd yoduua xai o6 Togov (fr. 398)
einfallen, als das K. Antimachos’ Lyde verurteilte. Konnte es fiir die Dichtung
des Philetas, der in Alexandrien als der Aemtoc xat’ éfoyny berithmt war (vgl.
Anm. 2), eine treffendere, sprechendere Bezeichnung geben als «koische Gedichte» ?
Und welcher Ort war dafiir geeigneter als das grole Dokument des Lepton-Ideals,
der Aitienprolog?

innern will, namentlich die stilprogrammatischen Verse des Antipater Sid. AP VII 713
(auf Erinna) u. Lukr. IV 180ff., die in mehreren Punkten unverkennbar den Formulierungen
und Bildern des Aitienprologs folgen. Bei Tiervergleichen ist auch natiirlicherweise zuerst
an Geradusche zu denken (so Aitienprolog v. 29f. Zikade-Esel, cf. fa. 2, Theokr. VII 41,
47f.). Die Erginzung xAayy]lov... [péootro ist darum dem von Pfeiffer (gegen Hermes 1928,
3141.) neuerdings eingesetzten paxglov... [7érotro vorzuziehen. Von uexocv dictedotey v.
15 kann kein Parallelitatszwang fiir paxplov [wérotro geltend gemacht werden, zumal auch
beim Bild «gewaltig Pfeile schieBen» (falls paxpov nicht zu d@vdoa zu ziehen ist) natiirlich
vor allem an den rauschenden Larm des dichten Pfeilregens zu denken ist (~ goilog,
BouPos, AnxvdiCew).

20 Sollte es damals eine poetische Bearbeitung des aus Herod. I 111ff. bekannten Kampfes
zwischen Massageten (und ihrer amazonenhaften Konigin) und GroBkonig (uaxpos dvijo ?)
gegeben haben ? Sie wiirde wohl in den Rahmen einer Persika-Dichtung( ?), wie sie Schol.
Nicander Ther. 3 fiir Hermesianax (vgl. Anm. 44) iiberliefern (vgl. aus gleicher Zeit A:tolika,
Thebaika usw. in Versen, Susemihl I 303; friither schon Panyassis’ fonika in elegischem
MaB — &v nevrauérow Suid.), passen.
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Die Mimnermos entsprechende Rithmung des Philetas unter dem jedermann
verstédndlichen Kennwort des « Koischen» dréngt sich fiir unsere Stelle des Aitien-
prologs schon aus der Parallele des behandelten Fragmentes auf, das eben durch
die Entsprechung als einem Epigrammgedicht zugehorig erwiesen wird. Beide
Stellen stiitzen sich gegenseitig auf Grund der Tatsache, dall auch sonst eine ganze
Reihe wichtiger Topoi des Aitienprologs oft wortliche Entsprechungen in den
literarkritischen Epigrammen haben?!, die sich wie Vorstufen zum groflen zusam-
menhidngenden Kunstbekenntnis der Spétzeit des K. ausnehmen?2.

Bestitigt wird diese Forderung schlieBlich von der romischen Elegie her: Auf-
falligerweise wird Philetas dort nur ganz selten ohne Beinamen genannt, gewohn-
lich sogar nur Cous poeta oder einfach Cous®; die Vermutung liegt nahe, dafl diese
eigentiimliche Kennzeichnung aus dem fiir den Kanon der romischen Elegiker ver-
bindlichen Programmgedicht des alexandrinischen Meisters stammt; sie wird voll-
auf verstdndlich, sobald man an unserer Stelle v. 16 Philetas oder seine Dichtung
mit dem Begriff «koisch» einfiihrt.

Zum ersten Mal hat das Cataudella, angeregt durch einen ganz anders gemeinten
Vorschlag Gallavottis** getan, indem er las:

Magooa,yérar xai paxgov Giotedotey ém’ dvdpa
ITépop]" a[t Kdat (se. giotes ~ v. 11)] & dde peArypdteoad.
Die phantasievolle, sprachlich unhaltbare Deutung, die C., im Bestreben, trotz der
Lesung «koische Gedichte» an der These der qualitativen Zweiteilung des phile-
tdischen Werkes durch K. festzuhalten, zu geben sich gezwungen sah?, war aller-
dings kaum geeignet, dem ohne irgendeine nahere Begriindung vorgebrachten, an
sich richtigen Gedanken Nachachtung zu verschaffen, dal Philetas als « Koer» an
dieser Stelle unterzubringen sei. Wenn schon, dann bleibt, soll kein Widersinn ent-
stehen, nichts anderes iibrig als die «koischen Gedichte» in diesem Verse als Muster
des dAtydoTeyov im ganzen in Antithese zur GroBdichtung anderer zu verstehen.

Neben dieser, wenn richtig verstanden, durchaus sinnvollen, aber sprachlich

und metrisch harten Lesart, seien hier zwei weitere vorgeschlagen:

21 Vgl. Aitienprolog 11/16 ~ Ep. 27, 2f.; 25ff. ~ Ep. 28, 1; 37f. ~ Ep. 21, 5f.; 16 ~ Ep.
2, 5. Vgl. Anm. 31.

22 Pohlenz (0. Anm. 7) versuchte wegen Philetas (Anm. 17) die Angaben der Flor. Schol.
auf eine frithere Fassung des Aitienprologs zu beziehen, woraus fr. 532 stamme. Dieser
Ausweg wird unnotig, sobald man die motivische Verbindung dieses Fragments mit v. 16
des Aitienprologs erkennt und dort Ph. mit «koisch» einsetzt.

23 Stellen bei Pfeiffer zu fr. 532. Die Parallelen legen auch fiir Properz IIT 9, 44 Coe
(st. Dore) poeta nahe.

2 G. hat (0. Anm. 1) v. 16 a[i K®ac] als Titel einer verschollenen Frauenkatalogdichtung
des Ph. eingesetzt, die geriihmt werde gegeniiber den maiora des Ph., fiir die die Themen
Kranich- und Massagetenkampf bezeichnend seien. Das sind vom a priori der maiora /minora-
Theorie diktierte, historisch ebenso unbewiesene wie unwahrscheinliche (gerade Katalog-
dichtung lehnt K. ab, vgl. u. S. 116 und Anm. 46) Zweckkonstruktionen.

% (0. Anm. 1): «Le grue possono bene fare il viaggio della Tracia all’Egitto (steht umge-
kehrt da) per combattere i Pigmei (7drevac kann nicht final sein); i Massageti possono bene
interporre un ampio spazio fra sé e i nemici e combattere da lontano (raxpov oiorevew?!):
ma nella poesia € un altra cosa. I carmi brevi di Filita sono pilt dolci (quanto piut brevi) dei
poemi lunghi (wo soll das im Text zu finden sein ? )».
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1) oo [ Macoa yétar xal paxpov dictedotey én’ dvdpa:
K@at] a[ndovideg] & e pelyodtepat

Den «thrakischen Kranichen» und den «massagetischen Schiitzen», den «Barbaren»
der Kunst?®, stiinden in vollendeter Parallelitit des Ausdrucks gegeniiber die
«koischen Nachtigallen», nach einer seit alters her gebrauchlichen, von Kallimachos
selbst Ep. 2, 5 benutzten Metapher fiir ‘Gedichte’ (anddvec), die hier als Gegensatz
zu den Kranichen besonders angebracht wirkt?”.

2) Maooayérar xai paxpov diotedowey én’ dvdpa
K@ov]: a[ndovides] & e perypdteoar.

Die kriegerischen Massageten, wie die blutriinstigen Kraniche und die bosartigen
Telchinen, Sinnbild der Feinde der Aenrol, greifen das Vorbild der kallimacheischen
Aemrotng, den Cous poeta, wittend an, nicht anders als die mifgiinstigen Telchinen
den K. selbst. Ist es ein Zufall, dall der Text assoziativ weiterfahrt mit dem be-
kannten Fluch: #lAete, facxaving éAoov yévog 228,

Besteht eine dieser Versionen zu Recht, so wire die Giiltigkeit des aus histori-
schen Griinden gewonnenen Schlusses, dafl der Aitienprolog nur das uneinge-
schrinkte Lob des Philetas als Vorbild vor allem der Elegiendichtung des K. ent-
halten haben kann und muf}, vollends besiegelt. Die Rolle des Mimnermos im
Aitienprolog aber wire analog dazu endgiiltig gesichert.

Doch sei nun noch, unabhéingig davon, das auf Mimnermos beziigliche Distichon
selbst befragt:

Tolv 0¢8] dvotv Mipveppos Gt yAvxds ai xara Aemtdv
onjotes] 1) peyddn & odwx édidate yom).

26 Dje Massageten sind ein Volk am Rande der Zivilisation, Thrakien, die Heimat der
Kraniche, ist sprichwoértlich fiir Unbildung. v. 18 folgt als drittes Muster aus Barbarenland
der «persische Elle».

27 Zum Ausdruck K@at andovides vgl. aquae Cyrenaeae Properz 1V 6, 4, Ascraet fontes Pro-
perz II 10, 25, Chalcidicus versus Vergil Ecl. 10, 50. Zu ¢ an 3. Stelle vgl. Pfeiffer zu fr. 1,
24. Die Metapher dndovidec bedeutet an sich nur ‘(schone) Gedichte’ (etwa wie ai Modoar).
Eine nidhere Kennzeichnung wie «koisch», die das tde im Text erst verstdndlich macht, ist
aber um der Synkrisis willen unbedingt nétig: «so (wie sie sind, sc. koisch, d. h. Aezral,
wexpal)». — Das POxy 2167, 1 vor of sichtbare Zeichen iiber der Zeile kann bei der Willkiir
der Papyri in solchen Zeichen nicht entscheidend gegen die Verbindung K@at] d[ndovidec]
sprechen; sollte es sich nicht eher um ein Anmerkungszeichen fiir eine zu K@at erklarende
Randglosse handeln ? — Bei dieser Version miilte naxgdv zu dvdoa gezogen (Anm. 20) oder
oigrevew dvdpa einfach als 'mit Pfeil und Bogen kdmpfen’ verstanden werde.

28 Polemisch in diesem Sinne klingt schon v. 13f. der Wunsch, die Kraniche mégen sich
mit ihrem Geschrei aus Aegypten (Sitz der Bildung) nach Thrakien (Sitz der Unbildung)
verziehen. Sollte mit den agyptischen Pygméen auf die 6Aiydoriyor angespielt sein ? — Der
Ausdruck K@os dvijoe entspricht genau dem bei den rémischen Elegikern iiblichen Cous
(poeta) ; vgl. 6 Zduiog Ep. 6,1, 6 Zodetc Ep. 27, 3, Xiog dotdds Theokrit VII 47, Ascraeus poeta/
senex Properz 11 34, 77, Vergil Ecl. 6, 70, Clarius poeta Ovid. Trist. I 6, 1. K@ov wirkt auf
das unmittelbar folgende dndovidec und erfiillt so die in Anm. 27 angezeigte Bedingung. Bei
dieser Lesart fiigen sich die Verse in das Leitmotiv « Sieg der ‘zarten Dichtung’ gegeniiber
den Angriffen der ‘groBlen’ Gegner», das den Aitienprolog durchzieht (v. 1f. 17f. 37f.;
cf. fr. 7, 13ff., Hy. Ap. 105ff.; vgl. besonders v. 16f. mit Ep.7, 3 6 & 7jetoey xpéocova
Paoxavinc und Ep. 21, 4 ai 6¢ real dovow anddveg).
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In dieser heute allgemein anerkannten Fassung — vorausgesetzt, daB sie wirklich
definitiv ist — ldBt sich der Text sowohl auf minora und maiora des M. wie auf
Aenrd des M. und moAvotiya eines anderen Dichters verstehen®. Es sei hier nun
versucht, iiber die bisher bekannten Argumente hinaus stirkere Gewillheit vom
Standpunkt der Frage aus zu erlangen, wie die antike Kritik selbst die Stelle ver-
standen hat.

Das néchstliegende Zeugnis ist die Aussage der antiken Scholienkommentare.
Die Londoner Scholien bemerken zu unserem Distichon, das sie ziemlich wortlich
mit édldatar ai xara Aemtdy, 0dx édidalev ¥ ueydAn paraphrasieren, nur: Aéyer étu
yAvxds 6 Miuveguog. Die Meinung des Kommentators ist deutlich: er deutet die
zitierte Verspartie und die darin enthaltene Alternative nur im Sinne eines Lobes
des M. Die von K. getadelte ueyadn yvri bezieht er offenbar nicht auf die Dich-
tung des M., sonst konnte die Erkldrung nicht so eindeutig positiv Aéyet 6Te pAvxvg
06 Mdiuveouos lauten, sondern sollte zumindest einen Zusatz wie {év toic pxpols,
aAA’ odx év toic ueydiows) aufweisen; der logische Gegensatz zur Bemerkung «K.
erklirt den M. fiir siil» mull wohl lauten — «und nicht den Verfasser der ‘Groflen
Frau’. '

Die Florentiner Scholien stiitzen diese Deutung und geben zugleich einen deut-
lichen Hinweis darauf, was unter der «ueydln yovip zu verstehen ist. Der Kom-
mentator dieser Scholien bemiiht sich, die «Telchinen» zu identifizieren. Zu un-
serem Staunen rechnet er Asklepiades und Poseidippos darunter. Halt man sich
die Bedeutung vor Augen, die Asklepiades als einer der Fiithrer und Vorbilder des
kallimacheischen Dichterkreises gespielt hat®, und bedenkt man weiter, daB aus-
gerechnet diese beiden Dichter so ausschlieBlich wie kaum andere sich der Klein-
poesie in ihrer ausgeprigten Form der epigrammatischen Kurzelegie gewidmet
haben, so wirkt die Behauptung, sie seien zu jenen zu zihlen, die K. das 6Avydoteyov
seiner Dichtung vorwarfen und «homeridische» Grodichtung von ihm verlangten,
geradezu lacherlich. .

Wie kommt der Kommentator zu einer so merkwiirdigen Behauptung ? Es ist
klar, dall er die Namen beider Epigrammatiker weder im Aitienprolog vorgefun-
den noch von K. diktiert erhalten, sondern indirekt erschlossen hat. Es gab von
Asklepiades und Poseidippos Lobepigramme auf Antimachos’ Lyde (AP IX 63.
XII 168); demgegeniiber war K.s Bannfluch gegen eben dieses Elegienwerk be-
rithmt (fr. 398)31. Der Scholiast hat bei seinem Bericht offenbar diese Meinungs-
verschiedenheit vor Augen.

Sie allein aber konnte sicher nicht als Anlaf} geniigen, die genannten Epigramm-
dichter gegen das Zeugnis ihrer eigenen literarischen Praxis und ihrer Freundschaft
zum kallimacheischen Kreise kurzerhand unter die «Telchinen», die erklirten
Feinde der kallimacheischen Oligostichie, zu rechnen. Dafiir mufite der Kommen-

2% Vgl. 0. Anm. 1, u. Anm. 38. 45.

30 Vgl. Theokrit VII 40; E. Howald, Der Dichter Kallimachos v. K yrene (Ziirich 1942) 20.

31 Vermutlich aus einem literarkritischen Epigramm, wie gerade die Motivbeziehung
zum Aitienprolog zeigen kann (vgl. o. Anm. 21).
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tator vielmehr im Aitienprolog einen ganz konkreten Bezug auf den einzig bekann-
ten Streitpunkt zwischen ihnen und K., ndmlich die Kontroverse um die Lyde des
Antimachos, vorgefunden haben; das Indiz dafiir aber kann er nur in der ueyaty
yovy] von v. 12 erblickt haben. Mit anderen Worten: Der alexandrinische Kommen-
tator des Aitienprologs hat das negative Muster der stilprogrammatischen Syn-
krisis von v. 11f. mit der Lyde des Antimachos gleichgesetzt.

Das war auch nur ganz natiirlich; denn jeder unbefangene Leser muBte damals
bei einer als « Grofle Frau» verurteilten Dichtung — namentlich wenn es sich, wie
hier, um Elegiendichtung handelt — in erster Linie an jene grof3e Frauenelegie des
A. denken, die sicher schon lange vor Abfassung des Aitienprologs durch K.s
eigene Polemik zum Prototyp des Antikallimacheischen geworden war. Wer hitte
bei diesem Tatbestand darauf verfallen sollen, in der «Groflen Frau» etwa die
Nanno oder gar, wie neuerdings vermutet wurde, die sehr zweifelhafte Smyrneis
des Mimnermos zu wittern, gegen die weder K. noch irgendein Kallimacheer je
ein Wort hat fallen lassen ?32 Und das ausgerechnet in dem Programmgedicht der
Elegiengattung, wo es geradezu auffallen miillte, wenn K. seiner Abneigung gegen
die von ihm verabscheute Elegienart der Lyde nicht Ausdruck gegeben héitte, und
zwar gerade deswegen, weil andere Zeitgenossen sie als vorbildlich rithmten (vgl.
Anm. 45)? Kurz: Die Identifizierung der « Groen Frau» mit der Lyde des A. an
unserer Aitienprologstelle mufte jedermann so selbstverstidndlich erscheinen, daB
sich die Nennung des Namens Antimachos hier eriibrigte.

Wenn nun die u. . identisch mit Antimachos’ Lyde ist, was sind dann die xaza
Aenrov gnotes des Mimnermos ? Die von manchen in Parallele zu Arats und Ver-
gils Katalepton postulierte carmina breviora-Sammlung des M. ist eine historisch
ebenso unbewiesene wie an unserer Stelle inaddquate Zweckkonstruktion33. Der
Ausdruck xazd Aenrov [grjotes] kennzeichnet einfach wie das éni Tvrddv von v. 5 den
- gerade in einem umfangreichen Werk besonders hervortretenden und nétigen -
kurzweiligen Stil der Abwechslung und kleinen Einheiten im Gegensatz zum é&v
Oupexéc®. Es ist also allgemein «die kurzweilige Dichtung» des M. gemeint?.

382 Zur Smyrneis vgl. u. Anm. 35. 36.

33 Eine solche Katalogsammlung des M. konnte erst aus hellenistischer Zeit stammen
(vgl. Marco, o. Anm. 3, S. 329). Zudem forderte das Gesetz der ¢mitatio ein gattungsmaBig
gleichwertiges exemplar: das konnte nur die eigentliche (Lang-)Elegie sein, nicht ein even-
tuelles Katalepton, das nach hellenistischer Poetik iiberhaupt keiner besonderen Gattung
angehorte. Weiter ist zu beobachten, dal unter den als Nanno iiberlieferten Stiicken sich
ausgesprochene « Epigramme» finden: worin sollte sich dann ein Katalepton von der Nanno
unterscheiden ?

3¢ Auch in Ep. 27 bezeichnet der parallele Ausdruck Aenral gijoies nicht Arats Katalepton,
sondern die Phainomena in der Tradition des hesiodeischen Lehrepos.

3 (Ganz unwahrscheinlich wirkt Marcos Annahme (S. 333), K. haben den Begriff «groBe
Fraun» fiir die «groBen Stiicke» der als Nannobekannten Gesamtelegien des M. reserviert, wih-
rend er deren «kleinere Stiicke» als xare Aenrov gijoies eigens herausstelle. Wer hitte das
verstehen sollen ? Diese spitzfindige Konstruktion ist eine Folge des Festhaltens am a prior:
der maiora-minora-Theorie fiir M. und Philetas im Aitienprolog. — Am gleichen Vorurteil
krankt die Losung, die Colonna (0. Anm. 1) zuletzt, im Anschlufl an Marco (0. Anm. 3)
und Della Corte (La Nanno di M., Atti Acc. Lig. 1943, 1ff.), versucht hat. C. beobachtet
richtig, daB die Polemik des K. nach allen Belegen, die wir vor uns haben, sich unmaéglich
gegen die Nanno des M. richten kann. Der so von der Nanno gelosten «groBen Frau» ver-
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Nun hatte, wie oben gesehen, die Nennung des M. im Prolog zu den Aitienelegien
sicher den Sinn der Berufung auf den Ahnen der Elegiengattung; das Hauptwerk
des M., durch das er als «Erfinder der Elegie» berithmt war, aber ist, wie die antike
Uberlieferung klar zeigt, seine damals unter dem Titel Nanno bekannte, wahr-
scheinlich einzige Elegiensammlung®. Stil und Aufbau dieser Dichtung mit ihrer
bunten Abwechslung von geschichtlichen Reminiszenzen und mythologischen An-
spielungen, Lebensphilosophie und Eros sowie mit ihrer Technik der assoziativen
Aneinanderreihung kurzer Gedanken- und Motiveinheiten war, soweit wir sie iiber-
blicken konnen, der gegebene historische Prototyp von Kallimachos’ eigener xaza
Aemtrov-Langlegied”. Nur an dieses Elegienwerk des M. kann der alexandrinische
Elegiker und jeder Leser seiner Zeit bei der lobenden Erwidhnung des M. und seiner

«kurzweiligen Dichtung» im Prolog zu den Aitienelegien verniinftigerweise gedacht
haben3s.

schafft nun C. der matiora-minora-These zuliebe einen Ersatz aus dem Werk des M. selbst:
ein Ktisis-Gedicht Smyrneis. Gegeniiber fritheren gleichartigen Versuchen, wo Smyirneis
dann als allegorischer Frauenname gedeutet wurde, leitet C. auf geistreichere Weise die
Bezeichnung «grofle Frau» bei K. von der Amazone Smyrna, Griinderin der Stadt, her.
Die Identifizierung bleibt trotzdem unmoglich: 1. ist nicht einzusehen, wieso K. eine Ktisis-
Elegie des M. so verabscheut haben sollte, da doch gerade das Ktisis-Element fiir die Aitien
mafigebend ist, 2. miillte diese Smyrneis, sollte die Anspielung im Publikum verstanden
werden, damals ein wohlbekanntes Werk des M. gewesen sein, was — im Gegensatz zum
Titel Nanno — ebenso unbezeugt wie unwahrscheinlich ist (vgl. Anm. 36).

38 Ob es ein eigenes Werk Smyrneis des M. gegeben hat, muB sehr zweifelhaft erscheinen.
Nur zu einem Fragment (12a D) wird dieser Titel genannt, ein gréB8eres zum Thema
Smyrna gehoriges Stiick (13) wird anonym iiberliefert, ein weiteres sogar unter dem Titel
Nanno (12). Das laBt vermuten, daB beide Titel erst aus spéiterer Zeit stammen, wahrend
es zuerst nur ’Eleyeia des M. gab, nach den Theognidea zu schlieBen, eine assoziative Motiv-
kette aus verschiedensten Gebieten, eingeleitet durch ein Prooimion mit Sphragis; von
einem Prooimion spricht tatsichlich die Quelle zu fr. 13 (vgl. Anm. 37). Die Motivlinie von
M.s Elegienwerk mag danach verlaufen sein: Prooimion - Schicksale Ioniens — Friede ist
besser als Krieg — Friede ist Lebensgenul — Lebensgenuf} ist Jugend und Eros. Durchge-
setzt hat sich spiter fiir das Ganze offenbar der Titel Nanno (wahrscheinlich vom Adressaten,
wie etwa « Kyrnos» fiir die Theognidea denkbar wire), wihrend Smyrneis gelegentlich als
Teilbezeichnung eines Abschnittes bestehen konnte (Analoges aus der griechischen Text-
geschichte vgl. Marco 332), aber tatsdchlich nur einmal aus sehr spiter Zeit bezeugt ist;
Nanno dagegen ist als Titel fiir die alexandrinische Zeit verbiirgt durch Hermesianax fr. 2,
37, und Poseidippos AP XII 168: er wird auf Antimachos zuriickgehen, der fiir seine eigene
Lyde die Legitimation der M.-Nachfolge schon im Titel von Mimnermos’ Elegienwerk be-
kunden wollte, das er, der erste poeta doctus, vielleicht selbst bearbeitet und ediert hat (vgl.
u. Anm. 45). Zur Nanno-Frage vgl. Marco (Anm. 1), Della Corte (Anm. 35), Pasquali (Stud.
It. 1923, 293).

37 Die faktische Mimnermos-Nachahmung in den Aitien bezog sich, wie man schon aus
dem kéirglichen Vergleichsmaterial ersehen kann, auf alle typischen Elemente der unter
Nanno iberlieferten Elegien. Neben dem Ktisis-Motiv (fr. 12ff. D) und mythologischen
Geschichten (fr. 10-11 D) muB vor allem auf das bisher viel zu wenig beachtete Gebiet der
Lebensweisheit, des Selbstbiographischen und Erotodidaskalischen in den Aitien gewiesen
werden (vgl. besonders Ast. fr. 43, 13ff.; 75, 48f.; 110, 15ff.; 178; 571 und 41). Die antike
Notiz (Pausanias 9, 29, 4), daB M. im Prooimion (vgl. Anm. 36) «alte» und «neue» Musen
unterschieden habe, kann vielleicht bedeuten, daBB K. fiir seine Alternative des alten und
neuen Weges im Aitienprolog schon bei M. ein Vorbild fand.

38 (Ganz klar war es fiir jeden Leser, wenn die maBgebende alexandrinische M.-Ausgabe
zwei Biicher Elegien — worauf 7roiv §¢é dvoiv klar bezogen wire — umfafite; eine Stiitze
dafiir bietet Porph. zu Horaz Ep. 1I 2, 101 M. duos libros luculentos (oder -ius) scripsit (sc.
elegiarum: als Elegiker war M. berithmt, der Zusatz war also hier iiberfliissig; N.B. auch vor-
angehend Callimachus carminis elegiact auctor; die Formulierung kann sich wohl nur auf
2 Biicher des gleichen Werkes beziehen). Was auch immer unter diesen duo libri des M. ver-
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Eine letzte Bestatigung dieser Deutung liefert uns wieder die romische Elegie.
Properz beruft sich I 9, 11, sichtlich im Sinne des Aitienprologs (o. S. 103), auf M.
als Vorbild seiner Elegie mit den Worten:

Plus in amore valet Mimnerms versus Homero:
carmina mansuetus levia quaerit Amor.

Es ist klar, da} der Callimachus Romanus der Elegie hier in erster Linie die Nanno
des M. als das gegebene Vorbild seiner an eine Frau gerichteten amores-Dichtung,
namentlich des Buches Cynthia, meint; dieses Elegienwerk aber kennzeichnet er
ausdriicklich als carmina levia (lenia?)% im Gegensatz zum Homeridischen. Hitte
er das tun konnen, ohne sein ganzes Programm der Kallimachos-Nachfolge umzu-
stoBen, wenn eben diese Nanno im Aitienprolog als Muster des homeridischen say?
und moAvotiyov offiziel verdammt worden wire ? Im Gegenteil, die Stelle zeigt
eben, dal Properz unter den xara Aemwtov ¢rjowes des M. im Aitienprolog nichts
anderes als die Nanno verstanden hat.

Soll die Rechnung genau aufgehen, so erwarten wir nun als Ergdnzung zum
positiven exemplaria-Kanon Mimnermos-Philetas-Kallimachos im Programm der
romischen Elegiker die Ablehnung des Antimachos, des Gegenspielers aus der
Synkrisis des Aitienprologs. Auch sie ist tatsdchlich zu finden:

Properz beruft sich II 34, 30ff. fiir seine Liebeselegie auf das Musterpaar Phile-
tas-Kallimachos mit klarem Hinweis auf die Aitien (somnia C.):

nmil tuvat tn magno vester amore senex (= Homerus).
tu satius memorem Musis imitere Philetan
et non wnflaty somnia Callimacha.

Mit deutlichem Riickbezug auf diese Worte folgt kurz darauf:

tu non Antimacho, non tutior tbis Homero,
despicit et magnos recta puella deos (43f1.).

In die hier scharf gezeichnete Antithese von homeridischer Antimachos-Poesie
und philetéisch-kallimacheischer Elegie 148t sich ohne weiteres Mimnermos’ Nanno
einbeziehen, wenn wir den zu den eben zitierten Urteilen auffillig parallelen Satz
von I 9 an die Seite halten: Plus in amore valet Mimnermi versus Homero. In der
Alternative Antimachos gegeniiber Philetas-Mimnermos- Kallimachos aber spiegelt

standen werden mag, Porphyrios Worte zeigen, daBl beide (also das Gesamtwerk des M.)
den Neoterikern, auf die sich die Horazstelle bezieht, als luculent: galten, also als das, was
K.im Aitienprolog mit pAvxic und »xara Aearov ¢. bezeichnet hatte. Die beste Wiedergabe des
Distichons 11{. scheint danach immer noch: « Die feinen Gedichte der 2 Biicher des M. haben
gezeigt, daB M. siif} ist, nicht so die ‘GroBe Frau’ (sc. daB Antimachos siiB3 ist)». Vgl. Herter
100. Sonstist am besten, roiv ¢ dvoiv auf die «beiden Dichter» zu beziehen und zu iibersetzen:
«Von den beiden Dichtern haben den Mimnermos (betont durch Stellung unmittelbar nach
dvoiv) seine feinen Gedichte als siiB erwiesen, nicht so die ‘GroBle Frau’ (sc. ihren Verfasser,
Antimachos)». Vgl. noch u. Anm. 45.

3 Die Parallele zu den x. AemTov grioiesc des M. im Aitienprolog stiitzt die Lesart lenia.
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sich genau die geforderte Situation des Aitienprologs wider. Es wird also auch bei
Properz Antimachos in erster Linie als Dichter der Lyde gemeint sein®, wie schon
der Zusammenhang (Vorbilder fiir die Liebeselegie) erwarten la3t.

Die letzte Stiitze fiir unsere Interpretation bietet Catull im C. 95, dem Lob-
epigramm auf die Zmyrna des Helvius Cinna.

Der Neoteriker hilt sich in diesem stilkritischen Gedicht eng an die Motivik des
Aitienprologs: den milia quingenta (verba?), die der «Grofdichter» in einem Zuge
(uno ...) schreibt im Gegensatz zu dem mit viel Sorgfalt arbeitenden « Kleindichter»,
entsprechen die moddai yihades des Aitienprologs, die ein &v denrexés bilden im Ge-
gensatz zur Poesie der 7éyry und oopiy. Das anschlieBende Motiv der unverwiist-
lichen Lebenskraft der Lepton-Dichtung war ebenfalls in der Einleitung zu den
Aqtien vorgebildet (fr. 7, 13f., vgl. Anm. 28). Zum Abschluf} formuliert Catull sein
personliches Kunstbekenntnis:

parva mer mihi sint cordi monimenta ...
at populus tumido gaudeat Antimacho.

Der erste Vers gibt deutlich Kallimachos’ Grundsatz &mpw d6Awydoteyos (fr. 1, 9)
wieder; und, wie im Aitienprolog, ist dieser Gedanke verbunden mit einer Syn-
krisis von Mustern des 6Aydoreyov—und des moAdariyov-Stils. Es mull sich, nach dem
analogen Vergleich zwischen Vertretern der zeitgendssischen Poesie im ersten Teil
des Gedichtes (Cinna opp. Hortensius-Volusius), um stilsymbolische exemplaria
aus der Vergangenheit handeln; darauf weist auch neben dem Ausdruck monimenta
vor allem der Name des negativen Musters, Antimachos, hin. Wer war das durch
eine Laune der Uberlieferung verlorene Gegenstiick ?

Halt sich das Gedicht im ganzen eng an den Aitienprolog, so dréngen sich zwei
Namen hier von selbst auf: Mimnermos oder Philetas. Nur Philetae ist metrisch
angingig. Philetas ist auch das mit K. sonst immer am engsten verbundene Vor-
bild der romischen Elegiker; in diesem Programmgedicht aber, das mitten im ge-
schlossen elegischen Teil des Monobiblons steht, spricht Catull sicher mit beson-
derem Hinblick auf die Elegiendichtung, die er fiir sich ja ganz unter das Zeichen
der Kallimachos-Nachfolge stellt*!; die Alternative Philetas-Antimachos (natiir-
lich als Dichter der Lyde, durch die er in antikallimacheischer Stellung berithmt
war?) palt hier ausgezeichnet. Der Vers wire danach zu lesen: Parva mer mehe sint
cordi monvmenta Philetae®3. Aitienprolog und Catullelegie erkliren sich gegen-
seitig: Von dort aus wird Philetas fiir Cat. 95, von hier aus die « Groe Frau» des
Aitienprologs v. 12 als Antimachos’ Lyde bestatigt.

40 Durch sie war er als Gegner der antihomerid. Position des K. berithmt (o. S. 111).

41 Vgl. C. 65, 16 und 116, 2 carmina Battiadae sowie C. 66 «Locke der Berenike», die
lateinische Kopie des SchluBBgedichtes der kallimacheischen Aitien, die wie ein Siegel am
Eingang zur Elegiensammlung des Monobiblon steht.

42 Der Tadel twmidus entspricht mayd (yoapua) bei K. fr. 398 und peydin (yvvs) opp.
Jentov Aitienprolog 11f.

43 Schon von Bergk konjiziert, lange bevor vom Aitienprolog etwas bekannt war.
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Die Interpretation der umstrittenen Partie des Aitienprologs im Sinne des Ge-
gensatzes von mimnermisch-philetdischer und antimacheischer Elegie darf nach
alledem wohl als gesichert angesehen werden. Diese Antithese aber ist ein bedeut-
sames Dokument fiir die Lage der Elegiendichtung in Alexandrien:

Es gab offenbar damals eine Partei, die Antimachos’Elegienwerk als neuzeit-
liche Wiedergeburt von Mimnermos’ Gattung rithmte und zur Nachahmung aus-
ersah; dazu gehoren Kritiker wie Poseidippos und Asklepiades und Elegiensamm-
lungen wie Hermesianax’ Leontion und Phanokles’ Erotes®. Kennzeichen dieser
Elegienart ist anscheinend vor allem der Katalogstil.

Diesen Antimacheern gegeniiber erblickt Kallimachos einzig in der Elegie des
Philetas die wahre Mimnermos-Nachahmung der neueren Zeit; er selbst will in
ihren Fullstapfen die musterhafte Erfiillung der mimnermischen Gattung fiir seine
Gegenwart bieten: die Aitien. Das ist der programmatisch aktuelle Sinn der Syn-
krisis der exzemplaria elegiae im Aitienprolog. Darin bekundet sich eine fiir die Ge-
schichte der Elegie folgenschwere Entscheidung des K.: die kategorische Eintei-
lung der modernen griechischen Elegiendichtung in eine «philetdische» und eine
«antimacheische» Linie im Kampf um das Erbe des Mimnermos?. ,

Was K. im einzelnen an der antimacheischen Elegienart auszusetzen hatte, a3t
sich heute nur vermuten?s. Jedenfalls hat sie der alexandrinische arbiter durch
seinen Machtspruch zum Prototyp des kiinstlerisch Minderwertigen gestempelt.
Der Sieg der «philetédischen» iiber die cantimacheische» Linie der Elegie war damit
besiegelt. Er muf} faktisch die Anerkennung der Aitien des K. als der schlechthin
vorbildlichen, fiir die moderne Z:it verpflichtenden Erfiilllung der mimnermi-
schen Gattung bedeuten.

Genau dieser Sieg ist es, der in der Literarkritik der Folgezeit in Rom, vorab
bei den Elegikern selbst, sich spiegelt.

Quintilian nennt Inst. X 1, 58 als kanonische Vertreter der griechischen Elegie
einzig Philetas und Kallimachos, diesen als princeps der Gattung; das zeigt, da3
K. durch sein groBes Elegienwerk in der hellenistischen Kritik zum anerkannten
«Klassiker» der von Mimnermos begriindeten Gattung auf der Linie des Philetas

44 Herm. gehort zu den Bewunderern des Antimachos und stellt seine Elegie offensichtlich
in die Tradition der Lyde (fr. 2, 35ff. D); die gleiche Elegienart pflegt im Zeitalter des
Kallimachos Phanokles und Alexander Aetolus (Apollon), Frauenkatalogdichtung nach
Ehoienart Nikainetos und Sosikrates v. Phanagoria (Susemihl I 318f.).

45 Vgl. das Lobepigramm des Poseidippos (AP XII 168), das ebenso wie Hermesianax
(Anm. 44) in herausfordernder Weise Nanno und Lyde, Mimnermos und Antimachos, auf
gleiche Stufe stellt. Diese betonte Zusammenstellung sieht wie eine Polemik gegen die Anti-
these beider Dichter und Werke im Aitienprolog aus oder umgekehrt. Vom Standpunkt
dieses « Kampfes um Mimnermos» ergibt sich fiir den Aitienprolog fast notwendig die Stel-
lungnahme zu Antimachos’ LyZe (vgl. o. S. 110f.). Aus dieser Perspektive scheint fiir das
Distichon 11f. auch folgende Wiedergabe méglich: «Von den beiden folgenden Dingen haben
den M. als sii} erwiesen seine eigenen feinen Gedichte, nicht die ‘Grofle Frau’ (sc. des Anti-
machos, der mit dieser Kopie Anspruch erhob, Mimnermus Redivivus zu sein, wie es auch
die Antimachos-Anhéinger in Alexandrien verstanden)».

46 Hauptgrund war wohl der eintonige Katalogstil, wie er noch gut an den Elegiefrag-
menten des Hermesianax und Phanokles greifbar ist und den sicher K. als Widerspruch zum
xara Aentov-Grundsatz empfand.
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geworden war?? — ganz dem Programm entsprechend, das er im Aitienprolog ver-
kiindet hatte.

Quintilian aber gibt nur das Bild der exemplaria Graeca der Elegie wieder, das
vor ihm schon die romischen Elegiker selbst aufgestellt hatten: Kallimachos als
unumstrittener princeps elegiae, als zweiter, eng mit ihm verbunden, Philetas, als
dritter, nur einmal angedeutet, der altgriechische Archeget Mimnermos.

Dieser Kanon der griechischen Vorbilder, in deren Tradition sich die romischen
Elegiker stellen, ist gar nicht selbstverstédndlich. Er setzt vielmehr seinerseits eine
bewulite Stellungnahme fiir eines der beiden Lager der Elegiendichtung voraus,
die sich in Alexandrien um die legitime Nachfolge des Mimnermos gestritten hatten:
tiir die «philetédische» Elegie mit den Aiteen des K. als giiltiger Vollendung — und
gegen die «antimacheische» Elegienart in der Nachfolge der Lyde des A., die sie
auch tatsdchlich offen ablehnen?s.

Die Positionen innerhalb der hellenistischen Elegiendichtung, wie sie K. durch
Theorie und Praxis der Attien begriindet hatte, setzen sich demnach genau im
Kunstprogramm der romischen Elegiker fort. Es ergibt sich daraus, von deren
Standpunkt aus, was die griechischen Gattungsvorbilder der lateinischen Elegien-
dichtung betrifft, ein klares Bild:

1. Das an erster Stelle verbindliche Vorbild, dessen Nachfolge die romischen
Elegiker sich immer wieder unmittelbar zum Ziele setzen, ist eindeutig die in den
Aitven des Kallimachos verkorperte Elegienart.

2. Mimnermos und Philetas spielen in ihrem Plan offenkundig nur eine indirekte,
sekundére Rolle im Anhang zu Kallimachos; ihre Namen sollen in erster Linie die
Traditionsreihe der kallimacheischen Elegienart im Sinne des Aitienprologs be-
siegeln. '

3. Der Anschlull an den antimacheischen Elegientypus — an den man um der
sogenannten «subjektiven Erotik» willen gedacht hat — widerspricht dem ausdriick-
lichen Kunstprogramm der romischen Elegiker selbst.

Was fiir Folgen sich aus diesem Tatbestand fiir die bis heute noch ungeloste
Frage der historischen Urspriinge der romischen Elegie ergeben konnen, soll
Gegenstand einer weiteren Untersuchung sein.

47 Den M. nennt Qu.nicht, da esihm nur auf die fiir die tmitatio in Rom aktuell wirksamen
Vorbilder ankommt. Durch Philetas und Kallimachos war M. in dieser Rolle iiberholt, nur
noch historisch bedeutsam. Vgl. den Kanon Philetas-Kallimachos-rom. Elegiker bei Statius
Silv. T 2, 2521f. In der hellenistischen Kritik setzt sich ebenfalls der Kanon Mimnermos-
Philetas-Kallimachos durch (cf. Phil. Coi Rell. Kuchenmiiller, Test. 8a/b).

48 Euphorions Elegie mufl — der Bedeutung nach zu schlielen, die sie anscheinend fiir
Gallus gehabt hat, den die iibrigen kallimacheisierenden Elegiker ganz zu den ihren zéhlen —
die philetéisch-kallimacheische Linie verkorpert haben. — Der Erwé hnung von Antimachos’
Lyde bei Ovid T'rist. I, 6, 1 kommt keine stilprogrammatische Funktion zu.
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